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1. CiL STUDIE

1. CILSTUDIE

Sportovni rybolov je v sou¢asném pretechnizovaném a ,globalizovaném” svété stale vice
chapdn jako optimalni forma aktivniho odpocinku ¢lovéka v izkém kontaktu s prirodou. Zajem
o tuto Cinnost, ktera ma kromé vlastniho vyuziti a obhospodarovani povrchovych vod také celou
fadu socidlnich a hospodafskych vazeb, celosvétové zaznamendva rostouci trend. Vzdyt napfi-
klad v USA, v zemi s nejrozsifenéjsim sportovnim rybolovem, se této zalibé vénuje plnych 20 %
populace. Tato zemé je nejvétsim trhem pro vyrobce rybaiského nacini a spolu s Kanadou také
nejvyhledavanéjsi destinaci v ramci rybarské turistiky. Pro fadu rozvojovych zemi Afriky, Asie a Jiz-
ni Ameriky potom praveé rybarska turistika (za sladkovodnim i mofskym rybolovem) predstavuje
vyznamny narodohospodaisky pfinos.

Aleiv Evropé existuje fada zemi s tradi¢né silnym zajmem o sportovni rybolov (napf. Velka Bri-
tanie, Francie, Itdlie) a mnoho atraktivnich cilovych oblasti sportovniho rybolovu (Irsko, Svédsko,
Norsko, Finsko, Italie, Spanélsko, Madarsko, Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko, Rumunsko, Ukrajina
a dalsi). V evropském srovnani si ani Ceska republika nestoji v ramci sportovniho rybéistvi $patné.
K 31.12.2016 bylo v Ceském rybarském svazu a Moravském rybaiském svazu registrovano celkem
315 577 osob, coz piedstavuje 2,99 % populace (v roce 2015 méla CR 10,55 mil. obyvatel), &imz se
dostavame pred sousedni Némecko (2 % populace). A stejné jako v pfipadé rybnikafstvi, je v za-
hranici uznavana také vysoka odborna uroven obhospodarovani nasich tekoucich vod a organi-
zace sportovniho rybolovu, zejména z hlediska zarybrovani rybarskych reviri a vedeni podrobné
hospodarské evidence, véetné dosahovanych ulovk(.

Z hlediska vékové struktury rybaia se v CR sportovnimu rybolovu vénuje 38 185 mladych lidi
ve véku do 18 let (12,10 % vsech sportovnich rybafd). To pfedstavuje rovnéz vyznamny socidlni
aspekt z hlediska pozitivniho utvareni hodnotovych kritérii u této generace.V soucasné dobé Cesti
rybafri také bézné cestuji za rybolovem do zahranici, at jiz s vyuzitim specializovanych cestovnich
kancelafi, nebo individualné. O nase rybafrské reviry se vice zajimaji i zahrani¢ni rybafi.

Ceska republika vstoupila v oboru rybafstvi do Evropské unie jako zcela rovhocenny a dobte
pfipraveny partner, ktery ma i v oblasti sportovniho rybolovu co nabidnout. S pfihlédnutim ke
véem uvedenym aspekttim se Cesky rybafsky svaz v roce 2003 (jako nejvétsi z rybafskych svaz(
v Ceské republice) rozhodl podle vzoru sportovné rybafsky vyspélych zemi zadpadni Evropy zadat
ve spolupraci s Moravskym rybafskym svazem zpracovani prvni socioekonomické studie sportov-
niho rybolovu v CR. Cilem této studie bylo ziskani konkrétnich Gdaji o nasich sportovnich ryba-
fich z hlediska jejich zajmu o metody a zplsoby sportovniho rybolovu, jejich preferenci, pokud
jde o rybi druhy a rybarské reviry, zajem o rybarskou turistiku, ale také ziskani urcitého prehledu
o vydajich za rybarské nacini a spokojenosti se stavem legislativni Upravy rybolovu a ochrany pfi-
rody. Za 27 let existence svobodného statu se jiz Ceska republika plnohodnotné zafadila na Gro-
ven vyspelych evropskych zemi s vysokou kvalitou lidského zZivota. Tento vyznamny posun zivotni
urovné postupné vyvolava také hodnotovy posun ve vyuzivani volného casu ceskymi obcany,
a lze ocCekavat, zZe se rovnéz promita do zajmu o sportovni rybolov a v nahledech a ocekavanich
jeho dalsiho sméfrovani za ménicich se socioekonomickych podminek. S cilem v¢asného zachyce-
ni téchto trend(i zadal Cesky rybéfsky svaz v sou¢innosti s Moravskym rybafskym svazem v letech
2009 a 2017 zpracovani dal3ich socioekonomickych studii sportovniho rybolovu v CR, a to v ob-
dobném tematickém rozsahu jako u prvni studie z roku 2003.

Zpracovanim vsech tfi pfedmétnych studii bylo povéfeno Oddéleni rybarstvi a hydrobiologie
Mendelovy univerzity v Brné:

Mendelova univerzita v Brné

Oddéleni rybarstvi a hydrobiologie

Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno-sever, Cerna Pole

Tel.: +420 545 133 266, E-mail: rybarstvi@amendelu.cz

www.rybarstvi.eu



2. SOUHRN

Socioekonomicka studie byla zpracovana
na zédkladé dotaznikové ankety (30 otadzek z riiz-
nych okruhl sportovniho rybolovu, 4 otazky
personalniho charakteru). Do vyhodnoceni bylo
zahrnuto 4 684 respondentll (1,48 % sportov-
nich rybaf registrovanych v CRS a MRS). Vékové
rozpéti ucastnikl ankety se pohybovalo od 7 do
88 let (primérny vék 46 let). Anketni priizkum po-
kryval celé uzemi CR.

Bylo zjisténo, Ze 59,54 % rybar( zacalo se
sportovnim rybolovem ve véku do 10 let, dalSich
18,66 % ve véku od 11 do 18 let. Nejsilngjsim im-
pulsem pro vétsinu zacinajicich rybaiu je priklad
v rodiné (47,26 %), hned na druhém misté to je
samostatné aktivni rozhodnuti (30,37 %). Za-
nedbatelny vliv ma na ziskdvani novych rybar
osvétova ¢innost jednotlivych pobocnych spolkt
(jen 0,98 %). Z hlediska pHslugnosti k socidlnim _
skupindm provozuje sportovni rybolov nejvice
obcanu z kategorie zaméstnanct (36,29 %), dU-
chodcl (14,82 %), dale podnikatell (7,49 %) a studentl (4,95 %). Rozhodujici podil sportovnich
méstnanci, dichodci, studenti a nezaméstnani reprezentuji 56,49 % vsech sportovnich rybaru (je
ale tfeba vzit v Uvahu, Ze socidlni pfislusnost a mésic¢ni pfijem neuvedlo 38,09 % respondentu).

Rybolov na mimopstruhovych vodach provozuje 96,78 % rybaf(, na pstruhovych vodach
14,54 % a na obou typech vod 12,60 % rybard. V pribéhu roku 44,49 % rybaru realizuje 11 az
50 dochazek k vodé, 30,17 % rybafd 51-100 dochazek. Celkovy ro¢ni primér (bez rozliseni kate-
gorii vod) predstavuje 53 dochazek na rybare a rok. Nejoblibenéjsi metodou rybolovu je polozena
(68,62 % rybarl), nejvice lovenym rybim druhem je kapr obecny (43,24 % kusovych ulovku). Pra-
mérné rocni mnozstvi pfivlastnénych ryb na jednoho rybére dosahuje 30,5 kg. Z vlastnich ulovka
zkonzumovalo v pribéhu roku méné nez 5 kg ryb 30,62 % rybard, vice nez 10 kg 39,58 % rybard,
7,84 % sportovnich rybarl neji ryby vibec.

Lov bez pfivlastiiovani ulovkd by upfednostiovalo 50,30 % respondentu, pro zavedeni horni
miry kapra se vyslovilo 81,66 % rybafu, povoleni lovu ryb pod ledem by si pfalo 48,55 % respon-
dentl a umoznéni 24hodinového rybolovu 74,12 % respondentd. Pro zachovani sou¢asného sta-
vu bez legislativnich zmén se vyslovilo 22,40 % rybar.

Primérné rocni vydaje za povolenky k rybolovu predstavuji 2 060 K¢. Moznosti komeréniho
rybolovu vyuziva 41,72 % registrovanych rybari, za tuto sluzbu kazdy z nich zaplati v prdméru
2 998 K¢. Na rybarskou vybavu kazdy cesky rybar ro¢né vynalozi prdmérné 20 129 K¢. Motorové
vozidlo k cestovani za rybolovem vyuziva 85,54 % rybar(, vefejnou dopravu 1,56 %, chizi nebo
jizdni kolo 10,48 %. Primérné ro¢ni vydaje za pohonné hmoty ¢ini 4 803 K¢, za verejnou dopravu
785 K¢. Nejvétsi pocet rybari (43,94 %) dojizdi za rybolovem na vzdalenost 10-50 km od svého by-
dlisté. Za rybolovem do zahranici cestovalo v poslednich péti letech 21,16 % rybarl s primérnymi
naklady 10 322 K¢, nejvice cest (26,53 %) smérovalo do Norska.

Pro 57,84 % nasich rybafu je nejdllezitéjsim motivem k provozovéni sportovniho rybolovu
pobyt v pfirodé, 19,71 % rybarl pfinasi nejvétsi uspokojeni z rybolovu uloveni velkého mnozstvi
ryb ke konzumnimu vyuziti. V pohledu na sou¢asnou pravni upravu pravidel rybolovu mirné pre-
vazuje nazor, ze je pfilis komplikovana (44,98 % rybarl), za vyvazenou ji povazuje 39,71 % lovicich.



Na mimopstruhovych vodach bylo v roce 2016 jedenkrat az dvakrat kontrolovano rybarskou
stradzi 38,64 % rybar(, na pstruhovych vodach ve stejné frekvenci 20,61 %. S kontrolou se v roce
2016 nesetkalo 26,80 % lovicich na mimopstruhovych vodach ani 71,93 % lovicich na pstruhovych
vodach.

S ochranou kormorana velkého nesouhlasi 88,92 % rybafu, s ochranou volavky popelavé
61,96 % rybarQ. Ochranu vydry fi¢ni schvaluje 38,79 % sportovnich rybard.

Informace o ¢innosti matefského pobocného spolku si preje 35,12 % rybar( ziskavat z inter-
netovych stranek, 39,25 % elektronickou postou, 16,17 % na ¢lenskych schizich a 9,02 % listovni
postou. Rybarsky tisk pravidelné sleduje 60,14 % rybaf(, a dalSich 34,78 % nepravidelné. Internet
jako informacni zdroj nevyuziva 7,22 % respondentd.

Srovnani studie z roku 2009 se studii z roku 2003

Struktura rybdru podle vékového obdobi, kdy zacinaji se sportovnim rybolovem, se prak-
ticky neméni. Viyrazny ndrust podilu na ziskdvdni novych ¢lent zaznamenala osvétovd cinnost
rybdrskych organizaci. RozloZeni sportovnich rybdri do vymezenych socidlnich skupin se pfilis
nezmeénilo (na posledni misto poklesla kategorie studentd, sniZzeni o 3,6 %). Zastoupeni rybdru
v pfijmovych skupindch doznalo posun k vyssim kategoriim.

Podil sportovnich rybdru realizujicich rybolov na mimopstruhovych voddch se ddle zvysil
0 8,8 %, na pstruhovych voddch poklesl o 13,2 %. Celkovy primérny ro¢ni pocet dochdzek (bez
rozliseni kategorii mimopstruhovych a pstruhovych vod) poklesl z 62 na 53. Mezi oblibenymi
zpusoby rybolovu ddle posilila poloZend (o 6,8 %). V tlovcich rybdft pokleslo zastoupeni pstruha
obecného (0 3,8 %) a lipana podhorniho (o 1,5 %). Ro¢ni mnoZstvi pfivlastnénych ryb na jednoho
rybdre pokleslo o 4,6 kg. Podil sportovnich rybdrd, ktefi konzumuji ryby pouze jedenkrdt aZ dva-
krdt mésicné, stouplo 7,1 %, u Castéjsi konzumace ryb je zaznamendn pokles ve vsech kategoriich.
Podil rybdrd, ktefi nekonzumuji ryby vibec, zustdvd prakticky na stejné trovni.

Podil rybdri nakupujicich roéni mimopstruhovou povolenku tzemniho svazu zistdvd zacho-
vdn, ustdleny pocet zdjemcu nakupuje také celorepublikovou povolenku, u celosvazovych roc¢nich
povolenek dochdzi k mirnému ndrdstu o 4,3 %. U pstruhovych rocnich povolenek tizemniho svazu
je vykazovdn mirny pokles o 2,7 %, u celosvazovych ro¢nich mirny ndrdst o 2,8 %, rocni celorepub-
likovou povolenku vyuZivd rovnéz ustdleny pocet zdjemcdi.

MoZnosti komercniho rybolovu aktudlné vyuZivd o 14 % vice zdjemcu a kaZdy rybdr za tuto
sluzbu v roce 2008 zaplatil o 729 K¢ vice nez v roce 2002 (celorepublikové tento ndrdst predstavuje
154,7 mil. K¢). Na rybdfskou vybavu kazdy rybdr vynaloZil v roce 2008 o 3 371 K¢ vice nez v roce
2002, coZ celostdtné predstavuje zvyseni o 1,12 miliardy K¢.

Za rybolovem na nase tuzemské vody cestuje motorovym vozidlem o 7,2 % rybdfii vice, sku-
pina vyuzivajici jizdni kolo nebo pési chiizi poklesla o 8,1 %, minimdlIni vyuZivdni verejné hromad-
né dopravy pokleslo o dalsich 0,6 %. Rocni vydaje za pohonné hmoty se zvysily o 902 K¢ a za
vefejnou dopravu o 198 K¢. Za rybolovem do zahranici cestovalo v poslednich péti letech o 3,8 %
rybdri vice a primérné ndklady na cestujiciho rybdre se zvysily o 9 327 K¢ (tj. o 1 865 K¢ rocné).
Pocet navstivenych zemi vzrostl z 30 na 56. Nejvice navstévovanou zemi zustdvd Norsko, ale na
treti misto se posunulo Madarsko.
byt v prirodé, zistdvd zachovdn. Rozhodujicim zptsobem poklesla cetnost skupiny, kterd je mo-
tivovdna ulovenim velkého mnozstvi ryb ke konzumnim uceliim, a to o 15,2 %. O 9,9 % pokles/
pocet rybdrt povazujicich soucasnou tGpravu pravidel rybolovu za vyvdzenou.

Pokud jde o stdtni ochranu ryboZravych preddtordt, prohlubuje se nesouhlas s pretrvdvajici
ochranou kormordna (o 8,9 % respondentd). V pripadé vydry pretrvdvd spise opacny postoj, avsak
oproti roku 2002 se skupina rybdri podporujicich jeji ochranu sniZila o 8,3 %.



Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009

Do roku 2016 vzrostl podil rybdf¥ii, ktefi zacali se sportovnim rybolovem ve véku do
10 let, 0 12,03 %. Podil osvétové cinnosti pobocnych rybdrskych spolkii na ziskdvdni no-
vych clenti se propadl na zanedbatelnych 0,98 %. Zmény v rozloZeni sportovnich rybdrii do
vymezenych socidlnich a pfijmovych skupin nelze objektivné vyhodnotit, protoze na tyto
otdzky neodpovédélo 35,74 % (respektive 38,09 %) respondentii.

Podil sportovnich rybdfii realizujicich rybolov na mimopstruhovych voddch se dd-
le zvysil o 8,36 %, na pstruhovych voddch se prakticky nezménil (zanedbatelny ndriist
0 0,88 %). Celkovy priimérny rocni pocet dochdzek (bez rozliseni kategorii mimopstru-
hovych a pstruhovych vod) cini 53, takze jiz ddle neklesal (identicka hodnota jako v ro-
ce 2008). Mezi oblibenymi zpiisoby rybolovu ddle posilila poloZend (o 4,80 %). V ulovcich
rybdfii ddle mirné pokleslo zastoupeni pstruha obecného (o 0,40 %) a lipana podhorniho
(0 0,51 %). Rocni mnozstvi privlastnénych ryb na jednoho rybdre se od roku 2008 do roku
2016 zvysilo o 4,9 kg. Podil sportovnich rybdrii, ktefi konzumuji ryby pouze jedenkrdt az
dvakrdt mésicné, se prilis nezménil (pokles o 1,53 %), ale skupina rybdfii, ktefi nekonzu-
muji ryby viibec, se zvysila o 2,03 %.

Podil rybd¥i nakupujicich roéni mimopstruhovou povolenku tizemniho svazu se od
roku 2008 do roku 2016 p¥ilis nezménil (mirny pokles - o 2,40 %). Nizsi pocet zdjemcui
nakupuje celosvazovou rocni povolenku (pokles o 4,77 %), a celorepublikovou rocni po-
volenku porizuje stejny pocet rybdrii. U pstruhovych rocnich povolenek tizemniho svazu
a rocnich celorepublikovych povolenek nebyla vykdzdna zddnd zména, u poctu nakupo-
vanych celosvazovych rocnich povolenek byl zaznamendn pokles o 5 %.

Moznosti komercniho rybolovu aktudlné vyuzivd o 8,79 % vice zdjemcii ve srovnd-
ni s pfedchozim hodnocenym obdobim, a kazdy rybdr za tuto sluzbu v roce 2016 zaplatil
0 622 K¢ vice nez v roce 2008 (celorepublikové tento ndriist predstavuje 137,3 mil. K¢). Na
rybdrskou vybavu kazdy rybdr vynalozil v roce 2016 o 12 015 K¢ vice nez v roce 2008, coz
celostdtné predstavuje zvyseni o 3,68 miliardy K¢.

Za rybolovem na nase tuzemské vody cestuje motorovym vozidlem o 5,34 % rybdf¥ii
vice, skupina vyuzivajici jizdni kolo nebo pési chiizi poklesla o 4,66 %. Rocni vydaje za po-
honné hmoty se zvysily o 1 268 K¢ a za verejnou dopravu poklesly o 111 K¢. Za rybolovem
do zahranici cestovalo v poslednich péti letech o 4,84 % rybdrii vice, ale priimérné ndklady
na cestujiciho rybdre poklesly 0 22 977 K¢ (tj. 0 4 596 K¢ rocné). Pocet navstivenych zemi se
prakticky nezménil (pokles z 56 na 53). Nejvice navstévovanou zemi ziistdvd Norsko, ale je
oproti roku 2008 zaznamendn pokles o 7,78 %. Na druhé misto se zaradila Itdlie a na treti
misto Spanélsko.
lovu pobyt v pFirodé, se p¥ilis nezménil (ndriist o 1,47 % na 57,84 %). Na druhé misto se
vsak posunula skupina, kterd je motivovdna ulovenim velkého mnozstvi ryb ke konzum-
nim uceliim (19,71 % rybdfii). To pfedstavuje ve srovndni s rokem 2008 zvyseni o 18,22 %,
a dokonce prekondni vysokého poctu z roku 2002 (16,59 %).

0 13,81 % se zvysil pocet rybd¥ii povazujicich sou¢asnou upravu pravidel rybolovu za
prilis komplikovanou.

Pokud jde o ochranu rybozZravych predadtorii, o dalsich 4,79 % se zvysil pocet odplircii
kormordna, o 2,39 % volavky, a pocetnost skupiny rybd¥i podporujicich ochranu vydry
poklesla o 8,48 % na 38,79 %.



3. METODIKA ANKETNIHO PRUZKUMU A ZPRACOVANI ZISKANYCH UDAJU

Pro uskute¢néni prlzkumu pfipravil zpracovatel studie ve spolupraci se zadavatelem anketni
dotaznik, ktery obsahoval v kone¢né odsouhlasené verzi 30 otazek z rznych okruh(i problemati-
ky sportovniho rybolovu a 4 otazky personalniho charakteru (viz pfiloha studie). Poté bylo pfistou-
peno k jeho distribuci mezi sportovni rybare. Do ankety byli zapojeni rybafi ze vSech uzemnich
svazl Ceského rybafského svazu, Moravského rybaiského svazu a pravdépodobné i ¢ast rybard ze
samostatnych rybaiskych spolkl a neorganizovanych rybard. Dotazniky byly distribuovany s vyu-
Zitim abonentni sité casopisu Rybdarstvi. Kromé tisténych dotaznikd byl tento dotaznik k dispozici
také v elektronické podobé na webovych strankach CRS a MRS pro dal3i zajemce, takZe pfevazna
Cast odpoveédi byla ziskana elektronickou cestou.

Zpracovatelé ziskali celkem 4 711 ¢astecné nebo Uplné vyplnénych dotaznik(, z nichz 27 by-
lo vyfazeno pred dalSim zpracovanim. Vyfazeni se tykalo pouze duplicitnich elektronickych do-
taznikd. Do vlastni studie tedy bylo zahrnuto 4 684 respondentd (1 247 listinnych dotaznikd,
3 437 elektronickych dotaznik), tj. 1,48 % sportovnich rybara registrovanych v CR. Soubor ziska-
nych odpovédi byl pocitacové zpracovan s vyuzitim modifikované verze programu Excel.

Z uvedeného poctu respondentt bylo 2 935 (62,66 %) muzU a pouze 78 (1,67 %) zen, 1671 re-
spondentl (35,67 %) pohlavi neuvedlo. Vékové rozpéti respondent(i se pohybovalo od 7 do 88 let,
primérny vék ucastnik ankety dosahoval 46 let (podrobnéji vékové skupiny respondentt v gra-
fu & 21 pfrilohy). V anketnim prizkumu byli zastoupeni sportovni rybafi ze viech spravnich kra-
j& Ceské republiky. Nejvice respondent bylo ziskano (v sestupném potadi) z krajd: Stiedocesky
(17,45 %), Hlavni mésto Praha (9,68 %), Jihomoravsky (9,47 %), Moravskoslezsky (8,91 %), Jiho-
Cesky (8,43 %), Ustecky (7,42 %), Plzenisky (7,21 %) a Vysocina (6,10 %). U ostatnich kraja kolisalo
zastoupeni Ucastnikd ankety od 5,34 % (Olomoucky) do 2,29 % (Karlovarsky). Podrobné je zastou-
peni kraji podle poctu respondentl uvedeno v grafu ¢. 22 pfilohy.




3. METODIKA ANKETNIHO PRUZKUMU A ZPRACOVANI ZISKANYCH UDAJU

Z hlediska socialni pfislusnosti respondent(l se ankety zicastnilo nejvice sportovnich rybaru
ze skupiny zaméstnanc(ll (36,29 %), dale z kategorie dichodcu (14,82 %), podnikateld (7,49 %),
a studentu (4,95 %). Socialni skupiny bez zaméstnani a v domacnosti predstavovaly zanedbatel-
ny podil (podrobnéji graf ¢. 23 pfilohy). Tomuto socialnimu rozvrstveni respondentl odpovidaji
také prijmové skupiny, uvedené v grafu ¢. 24 prilohy. Mési¢ni pfijem do 10 000 K¢ uvedlo 6,17 %
Ucastnikd ankety, pfijem v rozpéti 10 000-20 000 K¢ 27,20 %, pfijem v rozpéti 20 000-30 000 K¢
18,79 %, pfijem v rozpéti 30 000-40 000 K¢ 6,11 % respondentl a pFijem nad 40 000 K¢ 3,65 %
pfislusnost viak neuvedlo 35,74 % respondentl a mési¢ni prijem 38,09 % respondent(, ktefi tyto
Udaje striktné povazuji za divérné.

Srovnani studie z roku 2009 se studii z roku 2003

Anketni otdzky z problematiky sportovniho rybolovu byly rozsifeny o sedm dalsich. Dotazni-
ky byly pFistupné i v elektronické formé a listinné dotazniky byly navic distribuovdny predplatite-
IGim casopisu Rybdrstvi. Do studie bylo zahrnuto o 5 476 dotazniku vice neZ v roce 2003. Podil Zen,
které se zapojily do ankety, vzrostl o 4,04 %. Vékovy priimér ucastniki ankety zustdvd zachovdn.
V poradi kraji s nejvyssim poctem respondenti se na druhé misto posunul Jihomoravsky kraj,
Hlavni Mésto Praha pokleslo na tieti misto a Ctvrté az Sesté misto obsadily s minimdlnim rozdilem
ucastnikd ankety kraje Ustecky, Vyso¢ina a Jihocesky.

Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009

Anketni otdzky z problematiky sportovniho rybolovu byly rozsifeny o ctyfi dalsi, tak-
Ze dotaznik v konecné verzi obsahoval 30 téchto otdzek a dalsi 4 otdzky persondlniho
charakteru. Dotazniky byly pristupné predevsim v elektronické formé, listinné dotazni-
ky byly distribuovdny pouze predplatiteliim casopisu Rybdrstvi. Do studie bylo zahrnuto
0 2 262 dotaznikii méné nez v roce 2009. Podil Zen, které se zapojily do ankety, poklesl
0 4,14 %. Vékovy priimér ucastnikii ankety se mirné zvysil na 46 let. V poradi krajii s nej-
vyssim poctem respondentii se na druhé misto posunulo Hlavni Mésto Praha, Jihomo-
ravsky kraj poklesl na tfeti misto, nejméné respondentii bylo z krajii Zlinsky, Pardubicky,
Liberecky a Karlovarsky.
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4.1.Vékova a socialni strulv(tura
sportovnich rybari v CR

Plnych 59,54 % rybard zacalo se
sportovnim rybolovem ve véku do
10 let a dalSich 18,66 % ve véku od
11 do 18 let. To znamen4, ze v mla-
distvém véku (do 18 let) se spor-
tovnim rybolovem zacina 78,20 %
rybard, v aktivnim véku (19-50 let)
18,72 % a v preddlchodovém a di-
chodovém véku (nad 50 let) jiz pou-
ze 2,05 %. NejsilngjSim impulzem
pro vétsinu zacinajicich rybard je pfi-
klad (rybar) v rodiné. Takto zahgjilo
kariéru sportovniho rybare 47,26 %
soucasnych rybaf(. Hned na dru-
hém misté je to samostatné aktivni rozhodnuti (30,37 %) a na tfetim misté vliv rybaficich pratel
(20,86 % respondent(l). Zanedbatelny vliv ma na ziskavani novych rybail osvétova Cinnost jed-
notlivych pobo¢nych spolkd, které pfivedly ke sportovnimu rybolovu 0,98 % respondent(l.

Graf ¢. 1: Vékovy interval, v némz zacinaji ¢esSti obcané sportovné rybafrit

Z hlediska analyzy vékové struktury aktivnich sportovnich rybarl se ukazuje, Ze jejich pocet-
nost ve vékovych skupinach postupné stoupa, az do dosazeni hranice stredniho véku (21,80 % v ka-
tegorii 30-39 let), potom dochazi k postupnému poklesu, s vyjimkou mirného nardstu ve vékové
kategorii 60-69 let, az k nejvyssi veékové kategorii (18,52 % ve véku 40 az 49 let, 14,46 % ve véku 50-
59 let, 18,08 % ve véku 60-69 let, 6,79 % ve veku 70-79 let a 0,78 % u osmdesatiletych a starsich).

Z hlediska pfislusnosti k socialnim skupindm provozuje sportovni rybolov nejvice obc¢ant
v kategorii zaméstnanctl (36,29 %), dichodcl (14,82 %), déle podnikatell (7,49 %) a studentu
(4,95 %). Socidlni pfislusnost ale neuvedlo 35,74 % respondentl. Rozhodujici podil sportovnich

: - €<




4. VYSLEDKY

skupiné (33,37 % s mési¢nim pfijmem
do 20 000 K¢), pfijmova skupina v roz-
mezi 20 000-30 000 K¢ dosahuje podilu
18,79 %, a vyssi prijmové skupiny nad
touto hranici 9,76 %. S tim koresponduje
i prislusnost k socidlnim skupinam, kdy
zaméstnanci, dichodci, studenti a neza-
méstnani predstavuji 56,49 % vsech spor-
tovnich rybard (skupina bez zaméstnani
se vsak podili pouze 0,43 %). Mésicni pfi-
jem neuvedlo 38,09 % respondentdl.

Graf €. 2: Prvotni motivace k rozhodnuti vénovat se sportovnimu rybolovu

Srovnani studie z roku 2009 se studii z roku 2003

Struktura rybdru podle vékového obdobi, kdy zacinaji se sportovnim rybolovem, se praktic-
ky nemeéni. Stejné zustdvaji i impulzy, které je k rybolovu privddéji, pouze vliv rybaricich pratel se
posunul na druhé misto pred samostatné aktivni rozhodnuti. Vyrazny ndrdst podilu na ziskdvdni
novych rybdri vsak zaznamenala osvétovd cinnost rybdrskych organizaci (ve srovndni s rokem
2002 ndrdstz 1,31 %na 14,12 %).

Rozdéleni pocetnosti sportovnich rybdri ve vékovych skupindch se posunulo ve prospéch
kategorie 30-39 let, nejpocetnéjsi kategorie 50-59 let v predchozi studii zaznamenala pokles
05,96 % (222,83 % na 16,87 %).

RozlozZeni sportovnich rybdri do vymezenych socidlnich skupin se pfilis nezménilo. Nejpo-
cetnéjsi zustdvd kategorie zaméstnanc( (ndrdst o 2 %), dichodct (pokles o 3 %) a podnikatelti
(ndrast o 1,3 %). Na posledni misto vsak poklesla kategorie student( (pokles o 3,6 %), coZ zfejmé
souvisi s poklesem poctu organizovanych rybdri ve véku do 18 let ze 70 000 v roce 2002 na 41 000
v roce 2008.

Zastoupeni rybdri v prijmovych skupindch doznalo posun k vyssim kategoriim. Jejich podil
v pfijmovych skupindch do 20 000 K¢ se snizil o 17,5 %, pfijmovd kategorie v rozmezi 20 000-
30000 K¢ posilila o 14,7 % a nejvyssi prijmové skupiny o 3,9 %.

- .




Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009

Podil rybdrii, kteri zacali se sportovnim rybolovem ve véku do 10 let, se ve srovndni
s rokem 2008 zvysil o 12,01 %, kategorie od 11 do 18 let ziistdvd na stejné trovni. Podil
zacinajicich rybd¥ii ve véku do 18 let vzrostl o 11,91 %, ve vékové kategorii 19-50 let po-
klesl o 7,83 % a podil kategorie v pfeddiichodovém véku se nezménil. Na zdkladé prikladu
vrodiné zahajuje rybdfiskou kariéru o 7,66 % respondentii vice, na druhé misto se posunu-
lo samostatné aktivni rozhodnuti (ndriist o 13,15 %), viiv pFdtel se posunul na treti misto
s poklesem o 5,58 %. Velmi vyrazné se propadla osvétovd cinnost rybdrskych spolkii v zis-
kdvdni novych clenii (pokles ve srovndni s rokem 2008 ze 14,12 % na 0,98 %, coZ predsta-
vuje pokles jesté pod uroven roku 2002).

Pocetnost vékovych skupin aktivnich sportovnich rybdfrii se oproti roku 2008 prak-
ticky nezménila, s vyjimkou ndriistu ve skupiné 60-69 let 0 5,15 % a ve skupiné 70-79 let
0 3,32 %. Toto zvyseni pravdépodobné souvisi s obecnym trendem stdrnuti populace, vy-
volanym rostoucim vékem doziti.

Z hlediska p¥islusnosti k socidlnim skupindm stdle provozuje sportovni rybolov nejvi-
ce obcanii v kategorii zaméstnancti, ale jejich podil se od roku 2008 snizil o 18,65 %. Podil
diichodctii poklesl o 2,33 %, podnikatelii o 5,50 % a studentii o 4,23 %. Pocet rybdfii v nej-
nizsi pfijmové skupiné (do 20 000 K¢ mésicné) od roku 2008 poklesl o 31,51 %, v prijmové
skupiné 20 000-30 000 K¢ o 2,61 %, pocetnost vyssi prijmové skupiny se zvysila o 1,14 %.
Udaje o pFislusnosti k socidlnim skupindm a pFijmovym kategoriim jsou vsak ovlivnény
skutecnosti, Ze vysoky podil respondentii (35,74 %, respektive 38,09 %) na tuto otdzku
neodpovédél s odiivodnénim, Ze se jednd o osobni udaj.

4.2.Vlastni rybolov, dosahované ulovky a konzumace ulovenych ryb

V souladu s oCekavanim se stale potvrzuje, Ze nasi sportovni rybafi realizuji rybolov nejcas-
t&ji na mimopstruhovych vodach (96,76 % lovicich), na pstruhovych vodach jen 14,54 %, a rybo-
lov na obou typech vod vykonava 12,60 % rybara. Vétsina pstruhaia tedy zaroven lovi ryby také
na vodach mimopstruhovych (Pouze pstruhovou povolenku si pofizuje 1,94 % rybarl a pouze
mimopstruhovou 84,16 % rybar(.). Z hlediska vodnich utvard mimopstruhovych vod je nejvice
dochazek k rybolovu (37,56 %) realizovano na fi¢nich tocich (tekouci vody v pravém smyslu slova)
a na ostatnich vodnich plochach (33,45 %, rybniky a zavlahové nadrze zafazené do rybarskych re-
virQ, odstavena fi¢ni ramena, zatopena Stérkopiskovisté, dulni propadliny apod.). Nasleduji udolni
(pfehradni) nadrze (26,82 %) a potoky (2,17 %). Rybarsky tlak na vodni utvary pstruhovych vod
odpovida strukturfe nasich pstruhovych revir(, které jsou tvoreny prevazné fi¢nimi Useky pstru-
hového a lipanového pasma (véetné sekundarnich pstruhovych revirl pod udolnimi nadrzemi)
a pomérné hustou siti pstruhovych potok(, kdezto stojaté vody pstruhového charakteru u nds
prakticky chybéji. Na pstruhovych vodach je tak 59,82 % dochazek k rybolovu realizovano na fi¢-
nich tocich, 23,44 % na potocich, 5,85 % na udolnich nadrzich, a jen 10,89 % na ostatnich vodnich
plochach.

V pribéhu roku 44,49 % rybafr( uskutecni 11-50 dochazek k vodé, 30,17 % rybar( 51 az
100 dochazek, 10,14 % rybar( 101-200 dochdazek, do 10 dochazek 5,61 % rybar(, a pres 200 do-
chazek jen 1,37 % rybarQ. Na mimopstruhovych vodach ¢ini primérny ro¢ni pocet dochazek na
jednoho rybére 50, na pstruhovych vodach 28 (celkovy primér bez rozliseni kategorii mimopstru-
hovych a pstruhovych vod je 53 dochazek na rybare a rok).

Mezi oblibenymi zpusoby rybolovu (opét v souladu s o¢ekdvanim) jednoznacné dominuje
polozend (68,62 % rybara), na druhém misté je to privlac (13,39 % rybarud) a na tfetim misté plava-
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na (9,95 % rybar(). Rybolovnou metodu muskareni uprednostruje 4,91 % rybard (a 3,12 % respon-
dentll otdzku nezodpovédélo). Preferovanym typam revirQ, vodnim Utvarlim i zplsobim rybolovu
rovnéz odpovida preference v lovu konkrétnich druh( ryb. Nejvyhledavanéjsim rybim druhem
je jednoznacné kapr obecny (63,58 % rybarll), nasleduje candat obecny (9,17 %), Stika obecna
(5,84 %), sumec velky (3,95 %), pstruh obecny (3,19 %), okoun fi¢ni (2,12 %), amur bily (1,48 %),
parma obecna (1,19 %), cejn velky (0,93 %), lipan podhorni (0,88 %) a pstruh duhovy (0,74 %).

Graf €. 3: Ro¢né realizované dochazky k vodé MP + P

Graf ¢. 4: Preferované zpusoby rybolovu

Nejvice lovenym rybim druhem z deklarovanych ulovku je jednoznaéné kapr obecny (43,24 %
kusovych a 70,43 % hmotnostnich ulovku), potom cejn velky (15,37 % a 6,36 %), pstruh duhovy
(10,17 % a 2,26 %), dale okoun ficni (5,64 % a 1,04 %), Stika obecna (3,37 % a 4,58 %), candat obec-
ny (3,21 % a 3,47 %), pstruh obecny (3,19 % a 0,71 %), ,0statni” druhy (10,60 % a 4,11 %), uhof ficni
(1,31 % a 0,58 %) a lipan podhorni pouze (0,41 % a 0,09 %).

- .
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Graf ¢. 5a: Kusové zastoupeni rybich druhii v ro¢nich ulovcich sportovnich rybaru

Graf ¢. 5b: Hmotnostni zastoupeni rybich druhti v ro¢nich tlovcich sportovnich rybaru
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V prabéhu roku si alespon jednu rybu z ulovenych ponecha 78,48 % rybar, priimérné ro¢ni
mnozstvi pfivlastnénych ryb na jednoho rybare predstavuje pfiblizné 19 kusu a 30,5 kg. Pfi zapo-
¢teni i skupiny rybara, ktefi Zadnych ulovk( nedosahli, nebo ulovené ryby poustéji, se primérny
ro¢ni Ulovek snizuje na 15 kusl a 23,9 kg. Ro¢ni suma pfivlastnénych ulovkd se viak vyraznéji
diferencuje podle pfislusnosti k socidlnim skupindm. Nejvice ulovenych ryb si ponechaji rybafi
dlchodci (94,82 % rybaru z této skupiny), a to 43,8 kg, tato socialni skupina predstavuje 14,82 %
sportovnich rybarl. Za né se fadi kategorie podnikatel(, z nichZ 81,77 % si ro¢né ponecha v pra-
méru 32 kg ulovenych ryb (7,49 % sportovnich rybarl). Relativné velké mnozstvi ulovenych ryb
si ponechavaji také rybdafi z kategorie nezaméstnanych, 85 % rybara z této skupiny si ro¢né pfi-
urovni se z hlediska pfivlastnénych ulovk( pohybuji sportovni rybafi z kategorii zaméstnancu
(25,1 kg, nejvétsi skupina sportovnich rybari — 36,29 %) a studentt (21,2 kg, 4,95 % sportovnich
rybaru).

Graf ¢. 6: Mnozstvi ulovenych ryb (v kg na osobu a rok),
které si jednotlivé socialni skupiny rybari ponechaji

ryhér pocet P % R tlastnilo zcolk. pottu

zameéstnanec 1701 1387 81,54 30,8 25,1
student 232 184 79,31 26,7 21,2
podnikatel 351 287 81,77 39,1 32,0
v domacnosti 13 12 92,31 33,1 30,6
nezaméstnany 20 17 85,00 344 29,3
dichodce 695 659 94,82 46,1 43,8
neuvedeno 1672 1278 76,44 411 31,4

Podil ryb v jidelnicku ¢eskych obcan( je velmi nizky a v celostatnim prdméru dosahl v roce
2015 pouze 4 kg na osobu (Udaj Ministerstva zemédélstvi), pficemz sladkovodni ryby z toho tvo-
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fily 1,4 kg. To je mnozstvi hluboko pod zdravotné doporucovanym limitem WHO (Svétova zdra-
votnicka organizace) — 17 kg, i hluboko pod priimérnym mnozstvim konzumovanym v zemich
EU - 21,9 kg na osobu a rok.

V ptipadé sportovnich rybafl a jejich rodin jsme ocekdvali podstatné vyssi podil ryb v jidel-
ni¢ku nez u ostatnich obcan(, coz se viak potvrzuje pouze ¢aste¢né. Nejvétsi ¢ast sportovnich ry-
bara (52,33 %) konzumuje ryby (jedna se o ryby sladkovodni i morské, ulovené i koupené) pouze
jedenkrat az dvakrat mési¢né, 7,84 % sportovnich rybarl dokonce neji ryby viibec. Jen 25,64 %
rybard konzumuje ryby trikrat az ctyrikrdt mésicné a 13,79 % rybaru jesté castéji.

Graf €. 7: Frekvence konzumace ryb sportovnimi rybafri

Z vlastnich ulovk( zkonzumovalo v prabéhu roku méné nez 1,5 kg ryb 9,01 % rybara, 1,5 az
5kgryb 21,61 % rybard, 5-10 kg ryb 18,98 % rybard a vice nez 10 kg ryb 26,92 % rybar.

Pokud jde o celkovou konzumaci ryb (ulovenych i zakoupenych, sladkovodnich i mofskych),
jsou uvadéné hodnoty ponékud optimistictéjsi. Méné nez 5 kg ryb rocné zkonzumovalo 30,70 %
rybarl (tato skupina ziejmé konzumuje pouze vlastni tlovky), 5 az 10 kg 23,72 % rybafd a nad
10 kg jiz 39,58 % rybara.

Srovnani studie z roku 2009 se studii z roku 2003

Podil sportovnich rybdru realizujicich rybolov na mimopstruhovych voddch se ddle zvysil
0 8,8 %, avsak na ukor poklesu zdjmu o rybolov na pstruhovych voddch (o 13,2 %).

Z hlediska zdjmu o jednotlivé typy mimopstruhovych vod se na prvni misto posunuly fi¢ni to-
ky (ndrdst o 5,2 %). Tento zvyseny zdjem se projevuje také v pripadé pstruhovych ri¢nich tokd (nd-
rdst o 4,1 %), avsak na ukor zdjmu o lov na pstruhovych potocich, kde doslo k jeho snizeni o 6,1 %
(snizeni ndvstévnosti pstruhovych potoku muze souviset s jejich vice rozkolisanym hydrologickym
reZimem v poslednich letech v disledku klimatickych zmén).

Pokud jde o rybdfsky tlak vyjddreny poltem rocnich dochdzek k vodé, byl zaznamendn po-
kles 0 8,1 % u frekvence 11-50 dochdzek, pokles o 3,4 % u frekvence 51-100 dochdzek a 0 4,9 %
u frekvence 101-200 dochdzek. Celkovy priumérny rocni polet dochdzek (bez rozliseni kategorii
mimopstruhovych a pstruhovych vod) poklesl z 62 na 53. Na mimopstruhovych voddch byl za-
znamendn pokles o 1 dochdzku ro¢né, na pstruhovych voddch zvyseni o 3 dochdzky.

Mezi oblibenymi zp(isoby sportovniho rybolovu svoje dominantni postaveni ddle posilila po-
loZend (o 6,8 %). Zdjem o plavanou zaznamenal mirny pokles (o 5,6 %), zdjem o lov privlali se
nezmeénil a zdjem o muskareni pokles| o 3,7 %.



Poradi v zastoupeni nejvice lovenych druht ryb zistdvd prakticky stejné, a to i v podilu roc-
nich kusovych tlovkd. Vyrazné vsak pokleslo zastoupeni pstruha obecného (o 3,8 %), a zejména
lipana podhorniho (o 1,5 %), jehoZ podil v kusovych ulovcich rybdfi jiz poklesl na 0,9 %.

Pocet rybdrd, kteri si béhem roku ponechaji alespori jednu ulovenou rybu, vzrostl o 2,9 %,
avsak mnozstvi privlastnénych ryb na jednoho rybdre pokleslo o 4,6 kg. Proporce v diferenciaci
priviastriovanych ulovkd podle socidlnich skupin zistdvd zachovdna. V kategorii nezaméstna-
nych vsak toto ro¢ni mnoZstvi vzrostlo o 66,3 kg (nastésti jde pouze o 1,01 % rybdri) a u kategorie
dichodcu zistdvd na stejné urovni (ale podil ve skupiné vzrostl o0 9,7 %). Ve skupiné podnikatelti
rocni suma privlastnénych tlovkd poklesla o 7 kg, v kategorii zaméstnanct o 5,9 kg a v kategorii
student( o 12,2 kg. S vyjimkou skupiny nezaméstnanych (a popripadé studentt) jsou vsak tyto
rozdily prili§ malé, nez aby z nich mohly byt vyvozovdny vyznamnéjsi trendy, spise pujde o mezi-
rocni fluktuaci ulovkd v zdvislosti na klimatickych podminkdch.

Podlil sportovnich rybdrt konzumujicich ryby (sladkovodni i morské, ulovené i koupené) pouze
jedenkrdt az dvakrdt mésicné mirné vzrostl (o 7,1 %), pritom podil rybdrd, ktefi nejedi ryby viibec,
zustdvd prakticky na stejné urovni. Pocet rybdri konzumujicich ryby trikrdt az Ctyrikrdt mésicné po-
klesl 0 3,6 % a skupina s jesté castéjsi konzumaci ryb se sniZila o 7,6 %. Ve srovndni s predchozi studii
tedy dochdzi k mirnému poklesu, a to dokonce i v potravinovém vyuZiti vlastnich dlovkd ryb. Pocet
rybdr, ktefi rocné zkonzumujiméné nez 5 kg ryb, totiz stoupl o 12,4 %, v kategorii 5-10 kg ryb pokles|
01,9 %, v kategorii 10-15 kg ryb poklesl o 3,8 %, a ve skupiné vice neZ 15 kg se dokonce snizilo 11 %.

Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009

Ve srovndni s rokem 2008 vzrostl v roce 2016 o 8,36 % podil rybd¥ii, provozujicich
rybolov na mimopstruhovych voddch. Podil lovicich na pstruhovych voddch se praktic-
ky nezménil (ndriist o 0,88 %), mirné se zvysil pocet rybdfii lovicich na obou typech vod
(01,33 %).

Na mimopstruhovych voddch se mirné zvysil pocet dochdzek na Fi¢ni toky (o 3,39 %),
mirné poklesl na udolni ndadrze (o 2,60 %), na ostatnich typech mimopstruhovych vod se
frekvence rybolovu nezménila. Na pstruhovych voddch je také zaznamendvdn mirny nd-
riist dochdzek na Ficni toky (o 3 %) a mirny pokles zdjmu o pstruhové potoky (o 3,24 %),
coz pravdépodobné souvisi s castéjsim vyskytem epizod nahlého sucha v ramci probihajici
klimatické zmény (nékteré pstruhové potoky dokonce béhem Iéta vysychaji).

Z hlediska rocnich dochdzek k vodé se od roku 2008 snizZil o 3,23 % pocet rybd¥ii
s frekvenci do 10 dochdzek a o0 8,62 % s frekvenci 11-50 dochdzek, pocet rybd¥ii se 101 az
200 dochdzkami mirné stoupl o 2,10 %. Priimérny pocet roc¢nich dochdzek na jednoho ry-
bdre poklesl na mimopstruhovych voddch z 54 na 50 a na pstruhovych voddch z 35 na 28.

Obliba lovu na polozenou ddle zvysila svoji dominanci od roku 2008 o dalsich 4,80 %,
na druhé misto se posunula privla¢ s ndriistem o 1,66 %, na tfeti misto plavand s poklesem
0 2,98 %, a preference lovu na umélou musku se prakticky nezménila (zaznamenany po-
kles od roku 2002 do roku 2008 se tedy zastavil).

Nejvyhleddvanéjsim rybim druhem ziistdvd kapr obecny, ndsleduji canddt obecny
a stika obecnd (prakticky beze zmény podilu preferujicich rybdrii). Mirné zvyseni prefe-
rence (o 3,14 %) bylo zaznamendno u sumce velkého. Podil kusovych ulovkii kapra se od
roku 2008 ddle zvysil o 8,17 %, u druhého nejvice loveného druhu cejna velkého doslo
k mirnému poklesu o 4,79 %, na treti misto postoupil pstruh duhovy s ndriistem o 2,96 %,
u okouna fiéniho byl zaznamendn pokles o 2,11 %, a podil lipana se propadl na zcela za-
nedbatelné minimum (z 0,92 % v roce 2008 na 0,41 % v roce 2016). Podily ulovkii stiky



obecné, canddta obecného, pstruha obecného a tihore Fi¢niho ziistdvaji zachovdny bez
vyraznéjsich zmén.

Rocni mnozZstvi privliastnénych ulovkii na jednoho rybdre pokleslo od roku 2008 do ro-
ku 2016 z 29 kusti a 36,5 kg na 19 kusti a 30,5 kg, a pocet rybdrii, kteri si z tlovkii ponechaji
alespori jednu rybu, se snizil o 1,85 %. Pri zapocteni rybdfii, kteri nedosdhli Zddnych tlovkii,
nebo ulovené ryby poustéji, doslo ve stejném obdobi k poklesu priimérného rocniho tilovku
z23kustia 25,6 kg na 15 kusii a 23,9 kg. Nejvétsi mnozstvi ulovenych ryb si ponechaji rybdri
diichodci, ale od roku 2008 do roku 2016 doslo i zde k poklesu, a to ze 47,1 kg na 43,8 kg.
Na druhé misto se posunula skupina podnikatelii (s poklesem z 35,8 kg na 32 kg) a na treti
misto z prvniho se propadla od roku 2008 skupina nezaméstnanych, u nichz rocni ulovek
poklesl ze 122,9 kg na 29,3 kg (navic se pocetnost této skupiny snizilaz 1,01 % na 0,43 %).
Na nejnizsi urovni z hlediska p¥iviastnénych ryb ziistdvd skupina rybdri z kategorie za-
méstnancti (pokles z 33,1 kg na 25,1 kg) a studentti (pokles z 26,4 kg na 21,2 kg).

Nejvétsi cdst sportovnich rybdfri konzumuje ryby pouze jedenkrdt az dvakrdt mésicné
a pocetnost této skupiny se dlouhodobé neméni (pokles od roku 2008 pouze o 1,53 %), po-
dil rybdrii nekonzumujicich ryby viibec se zvysil o 2,03 %. Pocet rybdrii, ktefi jedi ryby tri-
krdt az ctyFikrdt mésicné, se zvysil pouze o 1,76 %, a téch konzumujicich ryby jesté castéji
0 2,68 %. Pokud jde o konzumaci vlastnich ulovkii, poklesl od roku 2008 o 7,61 % podil ry-
bdrii s konzumaci do 5 kg rocné, v kategorii 5-10 kg doslo k ndriistu konzumentiio 7,91 %
a v kategorii pfes 10 kg rocné ke zvyseni o 4,12 %. To ukazuje na mirny ndriist konzumace
ulovenych ryb béhem poslednich 8 let, ale u celkové konzumace ryb (ulovenych i zakou-
penych) se bohuzel projevuje opacny trend. Méné nez 5 kg ryb v roce 2016 zkonzumovalo
0 9,81 % rybdrii vice, a pres 10 kg ryb o 12,10 % rybdFii méné.

4.3.0cekavané trendy ve vyvoji sportovniho rybolovu

Tato otazka byla do predmétné studie poprvé zafazena v roce 2009 s cilem zjistit nazor re-
spondent(l na nékteré pozadované a ¢asto diskutované moznosti sportovniho rybolovu, odrazejici
vyvoj v nekterych evropskych zemich, nebo praktikované v ramci poskytované sluzby rekreacniho
rybolovu na soukromych vodnich plochach. Otadzka zahrnovala pfistup k pfivlastiovani ulovka
(,chyt a pust”), zavedeni délkového omezeni Ulovk{ kapra (tzv. horni mira), ke zméné zakonné
upravy umoznujici lov pod ledem (,na dirkach”), 24hodinovému rybolovu, vyclenéni nékterych
pstruhovych revirl s lovem ryb vyhradné na umélou musku, a ndzor na zachovani soucasnych
pravidel rybolovu.

Lov ryb bez pfivlasthovani ulovk( by upfednostiiovalo 50,30 % respondentl (rozhodné ano
24 %), opacny nazor ma 36,01 % rybari (rozhodné ne 28,71 %), 13,68 % neodpovédélo nebo nevi.
Pro zavedeni horni miry tlovk( kapra se vyslovilo 81,66 % rybafit (rozhodné ano 46,88 %), proti je
10,53 % (rozhodné ne 8,82 %), 7,81 % neodpoveédélo nebo nevi. Povolenilovu ryb pod ledem by si
pralo 48,55 % ucastnikll ankety (rozhodné ano 14,75 %), proti je 27,99 % respondentU (rozhodné
ne 7,96 %), 23,46 % neodpovédélo nebo nevi. Umoznéni 24hodinového rybolovu upfednostiuje
74,12 % rybarl (rozhodné ano 46,52 %), proti jeho zavedeni je 18,23 % respondentl (rozhodné ne
6,19 %), neodpovédélo nebo nevi 7,65 %. Vyclenéni vybranych pstruhovych reviri k vyhradnimu
lovu na umélou musku by si pfalo 22,10 % sportovnich rybafrd (rozhodné ano 13,77 %), opacny
nazor zastava 29,99 % rybarl (rozhodné ne 25,36 %), 47,90 % neodpovédélo nebo nevi. Pro za-
chovani soucasného stavu pravidel rybolovu bez jakychkoliv zmén se vyslovilo 22,40 % respon-
dentl (rozhodné ano 3,91 %), proti zachovani soucasného stavu 60,27 % (rozhodné ne 56,02 %),
a 17,34 % respondentl nevi, nebo na otazku neodpovédélo.



4. VYSLEDKY

Srovnani se studii z roku 2009

Pocet rybdrii uprednostnujicich lov bez privlastriovdni ilovkii aktudlné dosdhl 50,30 %,
oproti roku 2008 se tedy zvysil o 7,37 %, pocet rybdrii poZadujicich zavedeni miry kapra se
zvysil 0 9,63 %. Mirné také stoupl pocet zdjemcti (o 5,49 %) o 24hodinovy rybolov (aktudlné
74,12 % rybdf¥ii). Pocet rybdfii, ktefi by chtélilovit ryby pod ledem, ziistdvd stejny, rovnéz se
nezménil pocet respondentti, ktefi by si prdli vyclenéni vybranych pstruhovych revirii k vy-
hradnimu lovu na umélou musku. Mirné se zvysil pocet respondentii, ktefi se vyslovuji pro
zachovdni soucasnych pravidel rybolovu bez jakychkolivzmén (o0 2,65 % na 22,40 %).

4.4.Finan¢ni naklady na vlastni rybolov
4.4.1. Povolenky k rybolovu

Z3akladni, pravidelné kazdoroc¢né se opakujici naklady na sportovni rybolov predstavuji povo-
lenky k rybolovu. Z rybafq, ktefi provozuji rybolov na mimopstruhovych vodach, 55,08 % nakupu-
je ro¢ni povolenku uzemniho svazu, 35,68 % dokonce ro¢ni povolenku celosvazovou. Kratkodobé
povolenky (mési¢ni, ¢trnactidenni, sedmidenni, dvoudenni a denni) vyuziva 6,88 % rybar{. Z krat-
kodobych mimopstruhovych povolenek je nejvice vyuzivana (3,61 % lovicich) povolenka sedmi-
denni. Moznost zakoupeni ro¢ni celorepublikové povolenky (reviry CRS a MRS) vyuZiva pouze
2,36 % rybafq, lovicich na téchto vodach. Obdobny pomér se ukazuje rovnéz u povolenek na vody
pstruhové. Z rybarl pofizujicich si tento typ povolenky 63,28 % upfednostriuje ro¢ni povolenku
uzemniho svazu, 23,09 % rocni povolenku celosvazovou, 2,23 % ro¢ni povolenku celorepubliko-
vou a 11,41 % néktery z druh( kratkodobych povolenek. Z kratkodobych pstruhovych povolenek
je na pstruhovych vodach nejvice vyuzivana povolenka jednodenni (4,73 % lovicich).

Z aktivné lovicich sportovnich rybar{ si pouze mimopstruhovou povolenku pofizuje 84,16 %,
vyhradné pstruhovou povolenku 1,94 %, a 12,60 % lovicich si pofizuje oba typy povolenek (mi-
mopstruhovou i pstruhovou), pficemz 1,30 % respondentl otazku nezodpovédélo.

Graf ¢. 8: Podil vyuzivanych mimopstruhovych a pstruhovych povolenek
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Ze souboru fadné platicich rybar predstavuji primérné ro¢ni ndklady na povolenky k rybolovu
2060 K¢ (respektive za rok 2016). Celkové ro¢ni naklady na povolenky k rybolovu jsou v Ceské repub-
lice stale relativné nizké diky tzv. kalkulacnim cenam, které zahrnuji pouze naklady na obhospodaro-
vani rybarskych revir(l, a nejsou tedy ziskové. Finan¢ni ndklady na obhospodarovani revirl jsou navic
snizovany pracovni Ucasti (nebo jejim finan¢nim plnénim) ¢lenl rybérskych svazi. Tento princip od-
povida bezuplatnému pfenechavani vykonu rybaiského prava uZivatelim rybarskych revir(i statem
a zohlednuje nejpocetnéjsi socidlni skupiny sportovnich rybard (zaméstnanci, dlichodci, studenti).

Graf €. 9: Vyuziti riznych typi mimopstruhovych povolenek

Graf €. 10: Vyuziti riznych typu pstruhovych povolenek




Srovnani studie z roku 2009 se studii z roku 2003

Podil rybadri nakupujicich ro¢ni mimopstruhovou povolenku tdzemniho svazu zistdvd za-
chovdn, u celosvazovych rocnich povolenek dochdzi k mirnému ndrdstu o 4,3 %, krdtkodobé mi-
mopstruhové povolenky aktudlné vyuzivd rovnéz o 4,3 % vice rybdri. MoZnost zakoupeni ro¢ni
celorepublikové povolenky vyuZivd ustdleny pocet zdjemct (ndrust o0 0,3 %).

U pstruhovych povolenek obdobné vykazuji nejvyssi podil ro¢ni povolenky tzemniho sva-
zu (pokles o0 2,7 %), u celosvazovych roc¢nich povolenek je zaznamendn mirny ndrdst o 2,8 %.
Rovnéz ro¢ni celorepublikovou pstruhovou povolenku vyuzivd ustdleny pocet zdjemci (po-
kles 0 1,3 %). Zdjem o néktery z druhu krdtkodobych pstruhovych povolenek se mirné zvysil
(04,5 %).

Z aktivné lovicich sportovnich rybdri si pouze mimopstruhovou povolenku zakoupilo 0 8,1 %
respondentt vice, vyhradné pstruhovou povolenku si pofizuje stejny pocet rybdrd, ale oba typy
povolenek (mimopstruhovou i pstruhovou) o 10,7 % rybdri méné. Tento trend doklddad urcity po-
kles zdjmu o lov na pstruhovych voddch.

V souboru rddné platicich rybdru se primérné rocni ndklady na povolenky k rybolovu zvysily
0443 K¢ (rocni ndrust o 74 Kc).

Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009

U rybdfii lovicich na mimopstruhovych voddch mirné poklesl ndkup rocnich po-
volenek tzemniho svazu (o 2,40 %) i rocnich celosvazovych povolenek (o 4,77 %).
U krdatkodobych povolenek byl zaznamendn pokles o 3,21 %, podil zakoupenych ce-
lorepublikovych povolenek ziistdvd beze zmény. U rybdrii lovicich na pstruhovych
voddch se podil zakoupenych rocnich povolenek tizemniho svazu nezménil, u rocnich
celosvazovych povolenek doslo k poklesu o 5 %, podil celorepublikovych povolenek
ziistal na stejné urovni a pocet zakoupenych krdtkodobych povolenek se mirné zvysil -
01,68 %.

Z aktivné lovicich rybdfrii si pouze mimopstruhovou povolenku po¥izuje o 1,40 % vice.
Pocet rybdfii nakupujicich vyhradné pstruhovou povolenku, anebo soucasné mimopstru-
hovou a pstruhovou povolenku, se od roku 2008 prakticky nezménil.

V souboru rddné platicich rybdfii se priimérné rocni naklady na povolenky k rybolovu
zvysily od roku 2008 do roku 2016 z 1 489 K¢ na 2 060 K¢, tj. 0 571 K¢ (rocni ndrtist o 63 Kc).
Za celé sledované obdobi od roku 2002 do roku 2016 se jednalo o celkové zvyseni téchto
roc¢nich ndkladiio 1 014 K¢.

4.4.2. Komercnirybolov

Vedle rybolovu na fadnych rybaiskych revirech se u nas v poslednich zhruba dvaceti letech
neustale rozsifuje také nabidka rybolovu na uzavienych soukromych vodach. Jedna se prevazné
o chovné rybniky producentt trznich ryb, ktefi tento rybolov nabizeji formou komeréné posky-
tované sluzby rekreac¢niho lovu ryb udici. Této moznosti aktualné vyuziva 41,72 % registrovanych
sportovnich rybary, ktefi za tento rybolov ro¢né zaplati v priiméru 2 998 K¢. Pfi pfepoctu na cely
soubor sportovnich rybaid v CR (131 659 rybarh vyuzivajicich tuto sluzbu) by uhrady za tuto formu
rybolovu pfedstavovaly ¢astku 394 713 682 K¢. Tato financni ¢astka vsak mlze byt ve skutecnosti
jesté vyssi, protoze zahrnuje pouze registrované rybare. Komercni rybolov totiz mohou vyuzivat
i rybafsky neorganizovani zajemci, ktefi nemusi vlastnit ani statni rybarsky listek.



Srovnani studie z roku 2009 se studii z roku 2003

MozZnosti komeréniho rybolovu aktudlné vyuZivd o 14 % vice rybdrt neZ v roce 2002. KaZdy
rybdr vyuzivajici tuto sluzbu za ni v roce 2008 zaplatil o 729 K¢ vice. V pfepoctu na cely soubor
sportovnich rybdfi v CR vyuZivd aktudlné komeréni rybolov o 46 000 rybdfii vice a ndrdst thrady
za tuto sluzbu predstavuje 154,7 mil. KC.

Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009

Ve vyuziti nabidky komercniho rybolovu doslo od roku 2008 k dalsimu ndriistu
0 8,79 %. Kazdy rybdr vyuzivajici tuto sluzbu za ni v roce 2016 zaplatil 0 622 Kc vice. V pre-
poctu na cely soubor rybdfii v CR vyuzivd aktudiné komeréni rybolov o 23 300 rybd¥ii vice
a ndriist vydajii za tuto sluzbu predstavuje od roku 2008 cdstku 137,3 mil. Kc.

4.4.3. \Vydaje za rybarské nacini a cestovni vydaje

Nejvétsi skupina sportovnich rybara (94,64 %) dokupuje nejriznéjsi prislusenstvi k zakladni
vybavé, za které rocné zaplati v priméru 2 402 K¢ Druhd nejpocetnéjsi skupina rybar( (68 %) nové
pofizuje nebo doplnuje zakladni rybarskou vybavu (pruty a navijaky), primérny ro¢ni vydaj za tu-
to polozku ¢ini 7 409 K& Umélé nastrahy nakupuje 59,29 % rybail a vyda za né primérné 1 560 K¢.
Specidlnirybaiské obleceni si pofizuje 52,90 % sportovnich rybard, a to v priimérné ro¢ni hodnoté
2 414 K¢ na osobu. Nejméné pocetna skupina lovicich (17,27 %) si k rybolovu pofizuje rybarsky
¢lun v primérné hodnoté 5 912 K¢. Na rybafskou vybavu kazdy ¢esky rybar vynaloZi v priiméru
20 129 K¢ (udaj za rok 2016, coz celostatné predstavuje 6,35 miliard K¢). Jak je dobfe patrné z pfi-
loZzené tabulky, primérné ro¢ni vydaje za rybarské nacini se vyrazné lisi u jednotlivych pfijmovych
kategorii rybar(. Rybafi s mési¢nim pFijmem do 10 000 K¢ vydaji za rybarské potieby priimérné
13 715 K¢ ro¢né, v piijmové kategorii do 20 000 K¢ dokonce jesté méné (primérné 11 967 K¢ ro¢-
né), rybafi s pfijmem 30 000-40 000 mési¢né vydaji v ro¢nim priiméru 20 946 K¢ a rybafi s nejvys-
$im mésicnim pfijmem (pres 40 000 K¢) dokonce 35 740 K.




4. VYSLEDKY

Primérné vydaje za rybaiské potieby podle pfijmovych kategorii (K¢)

bez
skupina dle do 10tis. 10-20tis. 20-30tis. 30-40tis. pres40tis. uvedeni
vydélku (289) (1274) (880) (286) (171) pFijmu
(1784)
pruty 4092 4189 6414 7785 14 806 7168
a navijaky
prislusenstvi 1571 1504 2477 2675 3732 2450
umélé nastrahy 9261 883 1462 1743 3047 1264
PEatEks 1519 1935 2578 3935 4516 2593
obleceni
rybaisky clun 5571 3456 5950 4 807 9638 6 052
celkem 13715 11967 18 879 20 946 35740 19528

Za rybolovem na nase tuzemské reviry sportovni rybafi cestuji nejvice osobnim automo-
bilem (83,32 %), motocykl vyuziva 2,22 % rybai(, takZze motorové vozidlo k tomuto ucelu po-
uziva 85,54 % lovicich. Pésky nebo s vyuzitim jizdniho kola navstévuje rybarské reviry 10,48 %
rybaru, vefejnou dopravu vyuzivd pouze 1,56 % sportovnich rybard. Primérné vydaje za po-
honné hmoty ¢ini 4 803 K¢ na rybafe a rok, za vefejnou dopravu 785 K¢. Nejvétsi pocet rybaru
dojizdi za rybolovem na vzdalenost 10-50 km od svého bydlisté (43,94 %), nasleduje skupina
rybaru lovicich v okruhu 5-10 km od bydlisté (18,32 %), a obdobné pocetnd skupina (15,86 %)
pouze do vzdalenosti 5 km. Do vzdalenosti 50-100 km dojizdi 13,07 % rybaru a do vzdalenos-
ti nad 100 km jiz jen 7,05 % lovicich (1,77 % respondentl otdzku nezodpovédélo). Dopravni
vzdalenost na cestach za rybolovem se vyrazné lisi v zavislosti na velikosti obce, v niz ma rybar
bydlisté (zfejma souvislost s dostupnosti rybaiskych revirl). Podrobné tento stav zachycuje
nasledujici tabulka. Z mést s poctem obyvatel pres 10 000 dojizdi za rybolovem na vzdalenost
10-50 km 11,36 % rybaru, na vzdalenost 51-100 km dojizdi 3,44 % rybai( a pres 100 km 1,99 %
lovicich.

Graf ¢. 11: Pouziti dopravnich prostredkti p¥i cestach za rybolovem
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Dopravni vzdalenost k rybolovu v zavislosti na velikosti sidelni obce (%)

do 5 km 342 1,54 1,84 3,54 5,53 15,86
5-10 km 4,18 1,43 1,41 4,85 6,45 18,32
10-50 km 9,97 3,65 3,37 11,36 15,58 43,94
50-100 km 2,18 1,00 1,00 3,44 544 13,07
nad 100 km 1,15 0,60 0,64 1,99 2,67 7,05
neodpovédélo 0,49 0,17 0,17 0,60 0,34 1,77

Graf ¢. 12: Podil sportovnich rybaii ve méstech a na venkové




Graf ¢. 13: Dopravni vzdalenost k navstévovanym rybarskym revirim

Za rybolovem do zahranici cestovalo v poslednich péti letech 21,16 % rybarQ. V ramci ankety
991 respondentu uvedlo Ucast na celkem 3 781 zahranic¢nich rybafskych vypravach, coz znamen4,
Ze v tomto pétiletém obdobi realizovali zahrani¢ni rybolov v priiméru ¢tyfikrat. Primérné nakla-
dy na cestujiciho rybare dosahly 10 322 K¢ a pohybovaly se v rozmezi od 0 (dar nebo pozvani)
do 600 000 K¢. V prepoctu na ro¢ni naklady to predstavuje 2 064 K¢ na cestujiciho rybare. Pokud
bychom prepocitali procentni podil cestujicich rybait z anketniho souboru na celou mnozinu ces-
kych rybard, potom jejich ro¢ni vydaje za zahrani¢ni rybaiskou turistiku pfedstavuji 137,8 mil. K¢.
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Vydaje za zahranic¢ni rybolov podle pfijmovych kategorii sportovnich rybari (K¢ za pét let)

pfijmova skupina  pocet rybara pocet vyprav suma vydaju ‘1’):,:’;;:
do 10 tis. 40 135 980 800 24520
10-20 tis. 185 535 5684 800 30729
20-30 tis. 215 770 8728422 40 597
30-40 tis. 96 408 5373025 55969

pres 40 tis. 54 399 3259508 60 361

bez udani prijmu 401 1534 15001 400 37410

Graf ¢. 14a: Nejvice navstévované zemé pfi rybolovu v zahranici

Graf ¢. 14b: ZpGsoby lovu pouzivané v zahranici
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Frekvence zahrani¢nich rybaiskych vy-
prav se vyrazné odliSuje v ramci pfijmovych
skupin rybard, jak ukazuje predchazejici ta-
bulka. Jasné se zde ukazuje, Ze vyse vydaju
stoupa prakticky linedrné s vysi mésicniho
pfijmu. Nejméné prostifedkl vydaji za zahra-
ni¢ni zajezdy rybafi s pfijmem do 10 000 K¢
mésicné (pramérné 24 520 K<), rybdfi s prijmy
10 000 az 20 000 K¢ jiz 30 729 K¢, pfijmova
skupina 20 000-30 000 K¢ mési¢né pramérné
40 597 K¢, pfijmova skupina 30 000-40 000 K¢
primérné 55 969 K¢ a nejvyssi prijmova sku-
pina pres 40 000 K¢ dokonce 60 361 K¢. Ces-
tujici rybari navstivili v poslednich péti letech

53 zemi; sestupné potadi 20 nejvice navitévovanych zemi je nasledujici: Norsko, Itélie, Spanélsko,
Svédsko, Madarsko, Slovensko, Francie, Chorvatsko, Polsko, Slovinsko, Finsko, Rakousko, Dansko,
Némecko, Holandsko, Velka Britanie, Bulharsko, Kanada, Rumunsko a USA. Nejvice navstévovanou
zemi je Norsko, kam realizovalo vypravu 391 respondentl (26,53 %). Z rybolovnych metod je pfi
zahrani¢nim rybolovu nejcastéji pouzivana polozena (35,88 %), privlac¢ (31,66 %), mofsky rybolov
(10,34 %) a muskareni (8,67 %), a nejméné plavana (2,07 %). Odpovéd,mofisky rybolov” mize zpl-
sobit urcité zkresleni této otazky, protoze muize zahrnovat vdechny ostatni uvadéné typy rybolovu.

Srovnani studie z roku 2009 se studii z roku 2003

Pocetnost skupiny rybdrt dokupujicich pfislusenstvi k zdkladni vybavé ziistdvd zachovdna,
ale ro¢ni primérné vydaje na tuto vybavu vzrostly o 554 K¢. Skupina porizujici pruty a navijdky
vzrostla o 10,4 % a primeérny ro¢ni vydaj za tuto poloZku se zvysil o 2 430 K¢. Umélé ndstrahy
nakupuje o 8,9 % vice rybdrd, coz je doprovdzeno ndrtstem primérnych ro¢nich vydaji o 593 K¢.
Rostouci pocet rybdri (o 19,7 %) také nakupuje specidlni rybdrské obleceni, ndrdst primérnych
rocnich vydaji za toto zboZi predstavuje 1 920 KC. Viyrazné vzrostl i pocet rybdrd, ktefi si porizuji
rybdrsky clun (o 7,8 %), zde primérny rocni ndrdst vydaju predstavuje 894 K¢. Na rybdrskou vy-
bavu kazdy rybdr vynaloZil v roce 2008 o 3 371 K¢ vice neZ v roce 2002, coz celostdtné predstavuje
zvysenio 1,12 miliardy K¢.

Za rybolovem na nase tuzemské reviry cestuje motorovym vozidlem o 7,2 % rybdrt vice, sku-
pina vyuZivajici jizdni kolo nebo pési chiizi pocetné poklesla o 8,1 %, minimdlini vyuzivdni verejné
dopravy pokleslo o dalSich 0,6 %. Primérné vydaje za pohonné hmoty se zvysily o 902 K¢ a za
verejnou dopravu o 198 K¢.

Pri tuzemskych cestdch za rybolovem ztstdvd zachovdn trend klesajiciho poctu dojizdéjicich
s rostouci vzddlenosti. U rybdri z mést s poctem obyvatel pres 10 000 dojizdéni do vzddlenosti
10-50 km a 51-100 km mirné stoupd, na vzddlenost pres 100 km naopak mirné klesd (o 0,9 %).

Za rybolovem do zahranici cestovalo v poslednich péti letech o 3,8 % rybdfi vice a primérné
ndklady na cestujiciho rybdre se zvysily 0 9 327 K¢ (tj. o 1 865 K¢ rocné). Ve srovndni s pfedchdze-
Pocet navstivenych zemi vyrostl z 30 na 56. Nejvice navstévovanou zemi zistdvd Norsko, i kdyZ
s velmi nevyraznym snizenim podilu realizovanych cest o 3,8 %. Posunuti Madarska na treti misto
v zdjmu nasich rybdri o lov v zahranici (18,10 % vyprav) Ize pravdépodobné prisoudit zvysenému
cestovdni specialistt na lov kapri do této zemé. Tuto hypotézu vyznamné podporuje také posu-
nuti polozené na druhé misto v rybolovnych metoddch (zvyseni o 22,6 %) pouzivanych pfi zahra-
ni¢nim rybolovu.



Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009

Pocetnost skupin rybdrii nakupujicich rizné druhy rybdrského ndcini se neméni, ale
vyrazné stoupaji vydaje za jednotlivé polozky. Vydaje za prislusenstvi se od roku 2008 zvy-
Sily o 1 058 K¢ a v roce 2016 dosdhly 2 402 Kc rocné. Vydaje za pruty a navijdky za stejné
obdobi vzrostly o 2 277 K¢ na 7 409 K¢ rocné. Vydaje za specidlni rybdrské obleceni ziistd-
vaji na stejné urovni. Na rybdrskou vybavu kazdy cesky rybdr rocné vynaloZi priimérné
20 129 K¢, coz predstavuje od roku 2008 ndriist o 12 015 K¢ a v celostdtnim prepoctu zvy-
Seni o 3,68 miliard K¢ na 6,35 mld. K¢c.

Pocet rybdrii cestujicich na tuzemské reviry osobnim automobilem se zvysil ve srov-
ndni s rokem 2008 o 7,75 %. Pésky nebo na kole navstévuje rybdrské reviry o 4,66 % ry-
bdrii méné. Priimérné rocni ndklady na pohonné hmoty vzrostly o 1 268 K¢. Nejvétsi pocet
rybdfii stdle dojizdi za rybolovem na vzddlenost 10-50 km (dalsi mirné zvyseni o 4,77 %),
pocetnost skupiny dojizdéjicich do 5-10 km ziistdvd stejnd. Skupina rybd¥i dojizdéjicich
za rybolovem do vzddlenosti nad 100 km predstavuje jiz pouze 1,99 % lovicich (pokles
0 4,66 %). Ddle se prohlubuje trend klesajiciho poctu dojizdéjicich s rostouci vzddlenos-
ti. U rybdfii z mést s poctem obyvatel pres 10 000 klesl pocet dojizdéjicich do vzddlenosti
10 az 50 km o 4,81 %, na vzddlenost 51-100 km o 1,72 % a pres 100 km o 0,94 %.

Pocet rybdfii, ktery cestoval v poslednich péti letech za rybolovem do zahranici, se od
roku 2008 do roku 2016 zvysil o 4,84 %, coz predstavuje ndriist o jednu vypravu za pét let
ze tFi na ctyFi. Primérné ndklady na cestujiciho rybdre se ale snizZily o 22 997 K¢, tj. v pre-
poctu na rocni ndklady o 4 596 K¢. Z hlediska frekvence zahranicnich rybdrskych vyprav
se potvrzuje trend linedrné rostoucich vydajii s vysi mésicéniho prijmu. Pocet navstivenych
zemi se prakticky neméni (pokles z 56 na 53). Nejvice navstévovanou zemi ziistdvd Norsko,
ale je oproti roku 2008 zaznamendn pokles o 7,78 %. Na druhé misto se zaradila Itdlie a na
tfeti misto Spanélsko (zFejmé kviili lovu trofejnich sumcii). Z rybolovnych metod je v zahra-
nici nejvice pouzivdna polozend (dalsi zvyseni ve srovndni’ s rokem 2008 o 12,48 % - coz je
zfejmé ddno lovem kaprii v blizkém zahranici), pFivlac se posunula na druhé misto (mirny
ndriist 0 0,85 %).

4.5.Legislativni a eticky
ramec sportovniho
rybolovu

Pro  rozhodujici  podil
nasich rybard (57,84 %) je
nejdulezitéjsim motivem k pro-
vozovani sportovniho rybolovu
pobyt v pfirodé. Na druhém mis-
té se umistuje skupina rybarq,
kterym pfindsi nejvétsi uspoko-
jeni z rybolovu uloveni velkého
mnozstvi ryb ke konzumnimu
vyuziti (19,71 %). Jako hlavni mo-
tiv sportovniho rybolovu ,néco
spole¢né podniknout s prateli”

dy uvedlo 14,87 % rybaru.
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Graf €. 15: Motivace ke sportovnimu rybolovu

U 8,67 % rybafl provozuje sportovni rybolov v rdmci rodiny také manzelka, v 15,61 % pfi-
padu alespon jedno dité ve véku do 18 let, a ve 35,48 % pfipadu alespon jeden z ostatnich ¢lent
domacnosti.

Graf ¢. 16: Spokojenost sportovnich rybaii s legislativni Gpravou rybolovu v CR
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V pohledu na sou¢asnou pravni Gpravu pravidel rybolovu v Ceské republice mirné ptevazuje
nazor, ze je prilis komplikovana (44,98 % rybafu). Za vyvazenou ji povazuje 39,71 % sportovnich
rybard, 10,80 % rybarl nema jasny nazor, a 4,50 % respondent(l otdzku nezodpovédélo. Podrob-
né udaje ke vSeobecné dobé hajeni, hdjeni jednotlivych rybich druh(, zakonné lovné délce ryb,
dennim limitdm dlovkd, dennim dobdm lovu a chranénym rybim druhdm jak na mimopstruho-
vych, tak pstruhovych vodach obsahuje nasledujici tabulka. Relativné nejvyssi spokojenost na
mimopstruhovych vodach panuje s Upravou ochrany ohrozenych rybich druh(, s dobou hajeni
se zakonnou lovnou délkou ryb a s dennimi dobami lovu. Na pstruhovych vodach je ponékud
prekvapivé vyjadiovana celkova nespokojenost s legislativni upravou rybolovu (a to ve viech po-
loZzenych otazkach).

Nazor sportovnich rybart na legislativni Gpravu rybolovu
(1 = velmi Spatné, 2 — Spatné, 3 — dobré, 4 — velmi dobré)

mimopstruhové vody celkem odpovédélo pramér nevi
minimalni lovna délka 4534 2,61 102
denni doby lovu 4554 2,04 67
doby hajeni ryb 4511 2,97 123
denni limit ulovka 4521 2,64 130
chranéné rybi druhy 4 497 291 342
pstruhové vody
minimalni lovna délka 3870 1,63 1700
denni doby lovu 3851 1,48 1728
doby hajeniryb 3848 1,69 1720
denni limit ulovka 3854 1,57 1699
hajeni vSech druhti ryb 3849 1,50 1800
nezadouci druhy ryb 3847 1,41 1915

Dodrzovani pravidel rybolovu je také nutné kontrolovat a vynucovat, proto byla do této stu-
die opakované zafazena otazka tykajici se frekvenci kontrol rybara rybarskou strdzi. Z ankety
jednoznaéné vyplyva, Ze kontrolni ¢innost rybarské straze se zaméfuje predevsim na mimopstru-
hové vody. Zde bylo v roce 2016 jedenkrat az dvakrat kontrolovano 38,64 % rybarq, tfikrat az
Ctyrikrat 22,77 % lovicich a ¢astéji 11,79 % rybard, 26,80 % rybari se naopak s kontrolou nesetka-
lo. Na pstruhovych vodach bylo v roce 2016 jedenkrat az dvakrat kontrolovano 20,61 % rybard,
trikrat az Ctyrikrat 5,13 % lovicich a ¢astéji 2,33 % rybard, 71,93 % rybait se naopak s kontrolou
nesetkalo.

Pokud jde o statni ochranu Zivocisnych druh( Zivicich se rybami (tzv. rybozravi predatofi),
byly do anketniho Setfeni stejné jako v pfedchozi studii vybrany dva nejproblematic¢téjsi druhy,
kormoran velky (i pfesto, Ze druh byl ze seznamu chranénych druht ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
v roce 2012 vynat) a vydra fi¢ni. Navic byla jesté zafazena volavka popelava. Je zajimavé, ze
nazor sportovnich rybai na vybrané druhy se vyrazné odlisuje. V pfipadé kormorana velkého
s jeho ochranou nesouhlasi 88,92 % sportovnich rybara (68,15 % dokonce vyjadfilo kategoricky
nesouhlas), 3,65 % rybara nevi, souhlas vyjadfuje 7,30 % (2,26 % rozhodny souhlas), a 0,13 %
respondentd otazku nezodpovédélo. Na postaveni vydry fi¢ni jako chranéného zivocicha jsou
vsak sportovni rybafi nazorové rozdéleni zhruba na stejné skupiny s mirnou pfevahou odpurct
ochrany.
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Graf ¢. 17: Nazor sportovnich rybafii na ochranu kormorana velkého

v

Graf ¢. 18: Nazor sportovnich rybaii na ochranu vydry Fi¢ni

Graf ¢. 19: Nazor sportovnich rybaia na ochranu volavky popelavé
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Plnych 49,96 % rybail s ochranou tohoto druhu nesouhlasi (25,09 % dokonce kategoricky),
pro ochranu se vyjadfilo 38,79 % (6,02 % je kategoricky pro), 9,74 % nevi a 1,52 % respondentt
otazku nezodpovédélo. Ochranu volavky popelavé povazuje za spravnou pouze 27,58 % rybar
(za rozhodné spravnou 3,35 %), proti ochrané je 61,96 % respondentt (32,11 % kategoricky proti),
9,12 % nevi a 1,35 % otazku nezodpovédélo.

Dlvody rozdilného pfistupu sportovnich rybaid k hodnocenym druhiim je obtizné posuzo-
vat. Faktem je, Ze hejna kormordna velkého plsobi v rybafskych revirech skody celkové podstatné
vyssi. Vydra lovi individudlné a spiSe skrytym zplsobem, a fada rybaf se domniva, Ze skodi pre-
devsim v chovnych rybnicich. Vliv na pfiznivé hodnoceni vydry v dfivéjSich letech nesporné méla
také jeji pozitivni vefejna prezentace jako milého a hravého zvirete, pfesto jiz zacina postupné
prevazovat kriticky pohled na jeji plisobeni v rybaiskych revirech. Volavka je negativné hodno-
cena zejména na chovnych zafizenich (kanaly, vytazniky), a v zimnim obdobi potom na Fi¢nich
pstruhovych revirech.

Srovnani studie z roku 2009 se studii z roku 2003

byt v pfirodé, zistdvd prakticky zachovdn. O 10,1 % se rozrostla skupina, kterou motivuje ,néco
spolecné podniknout s prdteli’. Rozhodujicim zplsobem poklesla skupina rybdrd, kterd je moti-
vovdna ulovenim velkého mnoZzstvi ryb ke konzumnim ucelim (pokles o 15,2 %). O 1,3 % vzrostla
skupina rybdrd, kde v radmci rodiny provozuje rybolov také manzelka, a o 5,5 % frekvence pripadd,
kdy rybolov provozuje alesporn jeden dalsi ¢len domdcnosti.

0 9,9 % pokles| pocet rybdri povazujicich soucasnou dpravu pravidel rybolovu v CR za vy-
vdZenou. Skupina, kterd ji povazuje za prilis komplikovanou, zustdvd stejné pocetnd. NiZsi spo-
kojenost vyjadiovand v roce 2002 se zdkonnou délkou ryb a na mimopstruhovych voddch také
s limitem ulovkd se aktudlné presouvd z limitu tlovkd (vysokd spokojenost) k nespokojenosti
s dennimi dobami lovu.

Pokud jde o stdtni ochranu rybozZravych preddtord, prohlubuje se nesouhlas s pretrvdvajici
ochranou kormordna (o 8,9 % respondentd). V pripadé vydry pretrvdvd spise opacny postoj, avsak
oproti roku 2002 se skupina rybdru podporujicich jeji ochranu sniZila o 8,3 %. Trend ve vyvoji nd-
zoru na ochranu volavky nelze hodnotit, protozZe tento druh nebyl do pfedchozi studie zatazen.
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Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009

sportovniho rybolovu pobyt v pFirodé (mirny ndriist od roku 2008 o 1,47 % na 57,84 %). Na
druhé misto se vsak posunula skupina rybdfrii, kterym pFindsi nejvétsi uspokojeni uloveni
velkého mnozstviryb ke konzumu (19,71 %). To pfedstavuje ve srovndni s rokem 2008 zvy-
Seni o 18,22 %, a dokonce prekondni vysokého poctu z roku 2002 (16,59 %). O 1,66 % se
zvysil oproti roku 2008 pocet rybdfii, kde v ramci rodiny provozuje sportovni rybolov také
manzelka, a o 1,59 % pripadii také alesporn jedno dité ve véku do 18 let.

V pohledu na souéasnou prdvni tipravu pravidel rybolovu v CR se zvysil o 13,81 % po-
cet rybdf¥i, kte¥i ji povazuji za p¥ilis komplikovanou. Spokojenost ¢i nespokojenost rybdrii
s ochranou ohrozZenych rybich druht, dobou hdjeni ryb, dennim limitem ulovkii, zdkonnou
lovnou délkou a dennimi dobami lovu na mimopstruhovych voddch ziistdvd ve srovndni
s rokem 2008 stejnd. Na pstruhovych voddch je viak oproti roku 2008 vyjadiovdna s legis-
lativni upravou rybolovu celkovd nespokojenost, a to ve vsech polozenych otdzkdch.

Pokud jde o pohled rybdfii na plisobeni tzv. rybozravych preddtorti v rybdfskych re-
virech, je za nejvice problematicky druh stdle povazovdn kormordn velky, proti némuz se
Jjiz vymezuje 88,92 % rybdf¥ii (zvyseni do roku 2008 o 4,81 %). Vyrazné se zménil ndzor
na ochranu vydry Ficni, kde v roce 2016 jiZ mirné prevazovali odplirci ochrany (zvyseni
010,51 % na 49,96 %) nad priznivci (38,79 %). U volavky popelavé se podil negativné hod-
noticich rybd¥i od roku 2008 zvysil 0 2,39 % na 61,96 %.

4.6.Vyuzivané zdroje organizacnich a odbornych informaci

Informace o ¢innosti matefského pobocného spolku rybafského svazu si preje 35,12 % re-
spondentl ziskavat z internetovych stranek a 39,25 % elektronickou postou. Zavedenou formu
prostfednictvim ¢lenskych schlzi upfednostriiuje 16,17 % rybard a 9,02 % obéznikem zasilanym
listovni postou.

Rybafsky tisk (blizsi specifikace nebyla zadana) pravidelné sleduje 60,14 % rybaru, dalsich
34,78 % nepravidelné, a 5,02 % jej nesleduje viibec (0,06 % otazku nezodpovédélo).

Pro ziskavani rybarskych informaci vyuziva internet 66,31 % sportovnich rybari casto a dal-
Sich 25,88 % pfilezitostné. Tento informacni zdroj nevyuziva 7,22 % respondent( (0,60 % otazku
nezodpovédélo).
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Graf ¢. 20: Informace o ¢innosti v pobo¢ném spolku bych chtél do budoucna ziskavat

Srovnani studie z roku 2017 se studii z roku 2009
Zdroje informaci o ¢innosti materského pobocného spolku si preje ziskdvat oproti ro-
ku 2008 z internetovych strdnek o 2,42 % a elektronickou postou o0 9,15 % vice rybdfii.
Pravidelné sledovdni rybdiského tisku pokleslo od roku 2008 do roku 2016 o 5,34 %,
ale o 8,13 % vzrostla skupina sledujici rybdfsky tisk nepravidelné. Internet casto vyuzivd
k ziskdvdni rybdfskych informaci o 18,82 % rybdfii vice, ale p¥ileZitostné o 4,50 % méné.

4.7.Negativni poznatky ze sportovniho rybolovu na tuzemskych rybarskych
revirech a naméty na zlepseni ¢innosti rybarského svazu

Tyto dvé otazky (¢. 29 a 30) byly do této ankety nové zafazeny na zadost zadavatele studie
v roce 2017. Otazky neobsahovaly zadné prfedepsané moznosti, takze téma odpovédi bylo ne-
omezené a odpovédi respondentl velmi rliznorodé. Nejvice frekventované odpovédi a ndméty
byly nasleduijici:

B povolit 24hodinovy rybolov v€etné moznosti bivakovani u vody (Uprava bivakovani vsak
neni v kompetenci uzivatele reviru, ale je feSena obecnimi vyhlaskami),

B fadé lovicich vadi nevhodné chovani nékterych rybar(, zejména,masafina” a neporadek
na misté lovu, kritizovano je také malo kontrol rybaiskych strazi a jejich nekorektni vystu-
povani pfi kontrole, navrhovany jsou také vyssi tresty za pfestupky pfi rybolovu a zvyseni
ochrany trofejnich ryb,

B Casto se objevuji doporuceni zdrazit povolenku k rybolovu a omezit denni ulovek, nebo
dokonce zavést systém ,chyt a pust”,

B casto je poukazovdno na nevhodné chovani dalSich uzivatel(l vodnich atvar(, zejména
vodakd, viidch motorovych ¢lunt a vodnich skatr(,

B z hlediska ¢innosti svazli ¢asto zazniva pozadavek na omlazeni vedeni - v souvislosti s ne-
ochotou stavajicich funkcionaid ke zméndm - a na modernizaci blizsich podminek vy-
konu rybarského prava, objevuji se v této souvislosti i navrhy brat si priklad ze zahranici
(nejcasteji ze Slovenska).
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RYBARSKY DOTAZNIK

pro zpracovani socioekonomické studie
sportovniho rybolovu v CR

POZOR SOUTEZ!
Vyplnéné dotazniky budou slosovany a na 10 vyhercl ¢ekaji hodnotné ceny.

Rybarsky dotaznik bude slouZit jako zdroj dat pro zpracovani socioekonomicke studie o vyznamu sportovniho
rybolovu v CR. Zadavatelem studie je CRS a MRS a zpracovatelem dotazniki i celé studie je Oddéleni rybarstvi
a hydrobiologie Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné. Dotazniky budou zpracovany anonymné
a souhrnné vysledky studie budou k dispozici rybarske vefejnosti prostrednictvim Casopisu Rybafstvi a na in-
ternetovych strankach CRS www.rybsvaz.cz a MRS www.mrsbrno.cz.

Udaje o respondentovi
Osobni udaje (jméno, pfijmeni a adresa) nejsou povinné, slouzi pouze pro slosovani cen a vyjma zverejnéni vy-
hercti cen nebudou nijak zvefejriovany, ani dale vyuZivany. Dotaznik bude zpracovan i v pfipadé, Ze respondent
osobni udaje nevyplini.
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Vyplnény dotaznik poslete do 31. ledna 2017 na adresu:

Cesky rybarsky svaz, z. s.
Nad Olsinami 282/31
100 00 Praha 10

Dotaznik Ize vyplnit i elektronicky na internetovych strankach
GRS www.rybsvaz.cz a MRS www.mrsbrno.cz

Dékujeme Vam za spolupraci.

Informace k soutézi:
Slosovani dotaznik( o hodnotné ceny (poukdzka na rybarské naradi dle viastniho vybéru v hodnoté 10 000 K¢,
tydenni rekreacni pobyt na UN Orlik, MP a P celorepublikové povolenky na rok 2017, publikace Rybai'stvi a ry-
bolov) probéhne 20. tinora 2017. Vlyherci budou o vyhie pisemné informovani. Seznam vyherct bude uverejnén
v dubnovém &isle Sasopisu Rybarstvi a na internetovych strankach CRS www.rybsvaz.cz a MRS www.mrsbrno.cz.
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DOTAZNIK

Kdo Vas prived| ke sportovnimu rybolovu:

a) [ rodina b) V jakém véku jste zacal(a) rybafit:
[ pratelé
[ rybatska organizace Vet letech
sam

Na jakém typu vody a jak ¢asto jste v lonském roce rybafil(a):

a) mimopstruhové reviry

b) pstruhové reviry

POLOKY vt dochazky POLOKY i dochazky
FEKY vt dochazky FEKY ettt dochazky
Udolni NAAIZe ......coeeeeeieieeeeieees dochazky Udolni NAArZe ......cccveveeeieeeeeeeee dochazky
ostatni vodni plochy .........ccceceveenee dochazky ostatni vodni plochy .........cccceeueeeee. dochazky

Kazdy rybar dava prednost uréitému zplsobu rybolovu (poloZena, plavana, pfiviaé, muskareni).

Ktery je Vas nejoblibenéjsi? Uvedte maximalné 3 odpovédi v sestupném poradi:

Jaky poéet ryb a kolik kilogramti jste v lofiském roce ulovil(a) a ponechal(a) si? (Uvedte svij odhad.)

Druh ryby ks kg |Druh ryby ks kg |Druh ryby ks kg
pstruh obecny kapr obecny sumec velky
pstruh duhovy cejn velky okoun fi¢ni
siven americky Stika obecna ostroretka stéhovava
lipan podhorni candat obecny Uhof fiéni
amur bily dalsidruhy | | |
celkem ryby ......coooiiiiiiiiins ks celkemryby .....ooooiiiiiii, kg
Kolik kg z Vami ulovenych ryb jste v loriském roce zkonzumoval(a):
[okg [Iméné nez 1,5 kg [11,5-5kg [15-10 kg [ vice nez 10 kg
Kolik kg ryb celkem (ulovené i koupené, sladkovodni i mofské) jste v lonském roce zkonzumoval(a):
Co kg D méné nez 1,5 kg 01,55 kg [I5-10 kg [ vice nez 10 kg
Kolikrat v mésici jite ryby (ulovené i koupené, sladkovodni i morské):
[ nikdy (112 krat 13-4 krat [ zastji
Jaké rezimy rybolovu byste v budoucnu upfednostiioval(a):

rozhodné ne ne ano rozhodné ano nevim
chyt a pust ] ] ] L] L]
s horni mirou kapra ] L] L] L] L]
s moznosti lovu ryb na dirkach (pod ledem) |:| |:| |:| |:| |:|
s moznosti lovu ryb 24 hodin ] ] ] L] L]
P reviry pouze s lovem ryb na umélou musku |:| |:| |:| |:| |:|
zadné zmény, vyhovuje soucasny stav 1 1 1 1 1

Jaky typ povolenky k rybolovu jste v lofiském roce vyuzival(a) (pouze rybarské reviry):
a) mimopstruhova povolenka b) pstruhova povolenka
ro¢ni Uzemniho svazu ro¢ni Uzemniho svazu

[ roeni celosvazova [ roéni celosvazova

[ roéni celorepublikova [ roéni celorepublikova

|:| kratkodoba mésicni |:| kratkodoba mésicni

[ kratkodoba &trnactidenni [ kratkodoba &tractidenni

[ kratkodoba sedmidenni [ kratkodoba sedmidenni

|:| kratkodobéa dvoudenni |:| kratkodobéa dvoudenni

[] kratkodoba denni [] kratkodoba denni

2




11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Jakou éastku jste za uvedené povolenky v loniiském roce uhrnné zaplatil(a)? Uvedte pouze thrnnou cenu
povolenek bez ostatnich vydaju:

Vyuzil(a) jste v loiském roce moznost komeréniho rybolovu na chovnych rybnicich nebo jinych soukromych
nadrzich?

[dne ano(.......... dnu)

Pokud jste vyuzival(a) komeréni rybolov, kolik jste za néj v loriském roce uhrnné zaplatil(a)?

........................ K&

Jakou pfribliznou éastku jste v loniském roce vydal(a) za rybarské naradi a nacini podle nasledujicich kategorii:
pruty, navijaky Ke
prisluSenstvi (hacky, vlasce, splavky, olivka apod.) s Keé
umeélé nastrahy (tfpytky, woblery, twistery, musky apod.) Ke
rybarské obleceni (boty, plasté, bundy apod.) K¢é
rybarsky €lun, echolot Kée
Jak daleko od svého bydlisté jste v loiiském roce nejcastéji rybafril(a)?

Uvedte jednodenni dochazky az tridenni vikendové vyjezdy:

[]do5km [15-10km []10-50 km [150-100 km [Inad 100 km
Jaky zpuisob dopravy pfi rybafeni nejéastéji pouzivate?

[ chiize, kolo [ motocyk [ automobil [ vefejna doprava

Jaké byly v loriském roce Vase finanéni naklady na dopravu za rybolovem (pouze v tuzemsku)?

O pohonné hmoty .......ccccceeeeeee Ké O jizdenky verejné dopravy ........c.cccceeee.. Ké

Podnikl(a) jste v poslednich péti letech zahraniéni rybarskou dovolenou?

Cne [ ano - kolikrat? ............. krat

ZEME et tyP rybolOVU ... naklady .......cccceeveeeennen. Ke
ZEIME et typ ryboloVU ... naklady .......ccoovevernene Ke
ZEME ettt tYP rybOolOVU ..o naklady .......ccoceveeennen. Ke

Jaké hledisko rybolovu Vam pfinasi nejvétsi uspokojeni (Ize oznacit vice odpovédi):
[ pobyt v piirods [ spole&né néco podniknout s piateli

[ ulovit hodné ryb ke konzumu O jiNé, ZejMéNa ....cccccvveeiiiieeeeieeeee

Provozuji sportovni rybolov také dalsi ¢lenové Vasi rodiny?

[ manzel(ka) [] déti do 18 let (poget) ........... [ ostatni (poget) ...........

Jaky je Vas nazor na souéasnou tpravu pravidel rybolovu v Geské republice:

|:| pfili§ komplikovana |:| vyvazena |:| nevim

a) mimopstruhové vody velmi Spatné $patné dobré velmi dobré nevim
minimalni lovna délka O [l ] ] L]
denni doby lovu ] ] L] L] L]
doby hajeni ryb ] O O L] Ll
denni limit Glovk( O O ] L] Ll
chranéné rybi druhy ] L] [l O O

b) pstruhové vody velmi Spatné Spatné dobré velmi dobré nevim
minimalni lovna délka O O O L] Ll
hajeni véech druht ryb ] L] L] L] L]
denni doby lovu [l ] ] L] L]
doby hajent ryb O O ] L] Ll
denni limit Glovkd O [l ] ] L]
$kodlivé druhy ryb N O O L] Ll




22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Kolikrat Vas v minulém roce kontrolovala rybarska straz?
a) na mimopstruhovych revirech

[ vibec 1 1-2krat [ 3-4krat [ castsji
a) na pstruhovych revirech

[ vaibec ] 1-2krat [ 3-4krat [ castgji
Jaky je Vas nazor na ochranu rybozravych Zivoéichli, povazujete tuto ochranu za spravnou?

rozhodné ne ne ano rozhodné ano evim

kormoran ] ] ] ] L]
vydra L] L] L] L] L]
volavka U ] ] ] ]
Informace o éinnosti MO bych chtél do budoucna ziskavat:
formou obézniku (béznou postou)
elektronicky e-mailem O
prostiednictvim internetovych stranek MO []
na &lenské schiizi O
A e
Rybarsky tisk
|:| nesleduiji viilbec |:| nepravidelné |:| pravidelné
Pro ziskani rybarskych informaci vyuzivam internet
[ gasto [ piilezitostné [1 vabec
Brigady jsem
O odpracoval O zaplatil
Brigady bych chtél
[ zachovat [ nahradit zvySenym Clenskym pfispévkem [ nemam vyhranény nazor

Co vam vadi, prekazi, nebo kazi zazitek pfi sportovnim rybolovu na tuzemskych rybarskych revirech?

Na zavér nékolik osobnich otazek:

pohlavi rok narozeni kraj, ve kterém Zijete
|:| muz
|:| ZENA e e ————————

Jak je velka obec (mésto), v niz Zijete:
[Jdo20000byv. []do50000byv. []15000-10000obyv. [ ]nad 10 000 obyv.

Jaké je Vase socialni postaveni:

] zaméstnanec [ student [ podnikatel [J v domacnosti
[] bez zaméstnani []dtchodce

Jaky je Vas mésicéni prijem:

[ do 10 000 K& [] 10 000-20 000 K& [] 20 000-30 000 K&

130 000-40 000 K& [ pres 40 000 K&




5. PRILOHY

Graf ¢. 21: Vékova struktura respondentii ankety

Graf ¢. 22: Pomérné zastoupeni respondentii z jednotlivych kraji CR




Graf ¢. 23: Prislusnost respondentu k socialnim skupinam

Graf ¢. 24: Rozdéleni respondentii podle mési¢niho pfijmu
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